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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-05/24 

в отношении адвоката  
К.Ю.Д.
г. Москва





 25 июня 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., адвоката К.Ю.Д.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.04.2024 г. по обращению судьи Т. районного суда г. М. Б.А.А. в отношении адвоката К.Ю.Д.,

У С Т А Н О В И Л А:


22.04.2024 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката К.Ю.Д., в котором сообщается, что по уголовному делу по обвинению В.А.Д. и др. адвокат, совместно с адвокатом Ч.О.В., осуществляет защиту Л.П.Л. С адвокатом был согласован график рассмотрения дела – каждый понедельник, среда и четверг месяца. Адвокат не явилась в судебные заседания, назначенные на 10.01, 15.01, 29.01, 31.01, 01.02, 07.02, 08.02, 12.02, 14.02, 22.02, 26.02, 28.02, 29.02, 04.03, 06.03, 07.03, 11.03, 13.03, 18.03, 20.03, 21.03, 25.03, 27.03, 28.03, 01.04, 03.04, 04.04, 08.04, 11.04, 15.04.2024 г.


К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами обращения, пояснив, что дело находится в производстве суда с 2020 г., из 10 судебных заседаний полноценных было только 4, адвокатами была создана группа, в которой они извещали о своей занятости, болезни подзащитных и т.д., с 01.02.2024 г. совместно с ней защищала адвокат Ч.О.В., которая являлась в дни неявки адвоката.


В Комиссию поступили дополнительные объяснения адвоката К.Ю.Д., в которых она указывает причины отложения каждого судебного заседания, указанного в обращении заявителя, сообщает, что судебные заседания откладывались по причине неявки подсудимых, нахождения в отпуске адвоката К., 


Адвокатом представлены письменные документы:

- протокол судебного заседания от 10.01.2024 г. (адвокат не явилась, причина отложения – отсутствие подсудимого В.А.Н. и ряда защитников);

- протокола судебного заседания от 11.04.2024 г. (присутствовала адвокат Ч.О.В., адвокат К.Ю.Д. не явилась, отложили по причине неявки защитников, адвокат Н. ходатайствовала об отложении).
Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях. Дополнительно адвокат ходатайствовала о приобщении к материалам дела копии следующих документов:

- карточки движения уголовного дела № Х/2024 по обвинению Б.К.Е. и др.;
- протокола судебного заседания от 22.02.2024 г.;

- протокола судебного заседания от 03.04.2024 г.;

- протокола судебного заседания от 08.04.2024 г.;

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (пп. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявитель не представляет доказательство доводов обращения. Согласно представленной адвокатом копии карточки движения уголовного дела № Х/2024 по обвинению Б.К.Е. и др. причиной отложения судебных заседаний, назначенных на даты, которые указаны в обращении заявителя, послужило следующее: 10.01 – неявка подсудимого, 15.01 – неявка подсудимого, 01.02 – неявка подсудимого, 07.02 – неявка подсудимого, 08.02 – неявка подсудимого, 12.02 – неявка подсудимого, 14.02 – неявка защитника, 22.02 – неявка подсудимого, 26.02 – неявка подсудимого, 28.02 – неявка подсудимого, 29.02 – неявка подсудимого, 04.03 – неявка подсудимого, 06.03 – неявка подсудимого, 07.03 – истребование доказательств, 11.03 – неявка защитника, 13.03 – неявка защитника, 18.03 – неявка подсудимого, 20.03 – неявка подсудимого, 21.03 – неявка подсудимого, 25.03 – неявка подсудимого, 27.03 – неявка подсудимого, 28.03 – неявка подсудимого, 01.04 – неявка защитника, 03.04 – неявка защитника, 04.04 – неявка защитника, 08.04 – неявка защитника, 11.04 – неявка защитника, 15.04.2024 г. – неявка подсудимого. При этом, Комиссия обращает внимание, что 20.01. и 31.01 адвокат принимала участие в судебных заседаниях, что подтверждается копиями соответствующих протоколов, хотя заявитель по невыясненной причине вменяет адвокату неявки в судебный процесс в указанные даты.
Таким образом, по причине неявки защитника откладывались только судебные заседания, назначенные на 14.02, 11.03, 13.03, 01.04, 03.04, 04.04, 08.04., 11.04.2024 г. 

В заседании Комиссии установлено, что В.А.Д. на основании соглашения защищают адвокаты К.Ю.Д. и Ч.О.В. В судебные заседания, назначенные на 14.02, 11.03, 13.03, 01.04, 03.04, 04.04, 08.04., 11.04.2024 г. являлась адвокат Ч.О.В., что подтверждается копиями протоколов судебных заседаний, представленными Комиссии адвокатом. В указанные даты подсудимый В.А.Д. не ходатайствовал о рассмотрении уголовного дела с обязательным участием адвоката К.Ю.Д.

В силу п. 12 Постановления Пленума ВС РФ от 30.06.2015 г. № 29, когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашённых им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению при участии хотя бы одного из адвокатов.
Таким образом, неявки адвоката К.Ю.Д. не привели к нарушению прав подзащитного и не могли повлечь необходимость отложения судебных заседаний.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Ю.Д. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
